
アジャイルソフトウェア開発と科学 
 

鷲崎 弘宜
†
 

 

アブストラクト 

アジャイルソフトウェア開発方法論・プロセスを構成する種々のプラクティスに対する科
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Abstract 

This paper reports the recent progress and future prospective of scientific researches on various 

practices in agile software development methodologies and processes.  

 

1. はじめに 

XP や Scrum に代表されるアジャイルソフトウェア

開発方法論・プロセスは、主に経験や実績に基づいて

有用性や一般性が確認されたプラクティスと称される

行動指針のまとまりとして定義される。プラクティス

の幾つかはもともと、文脈や制約に基づいて適宜選

択・拡張されるようなプロセスやマネジメントに関す

る既存のパターン（パターンランゲージ）に基づくも

のである。また、パターンランゲージはもともと利用

者を含む参加型の発展のプロセスを重視している 1)。 

そのような背景に基づき、効率的かつ効果的なアジ

ャイル開発の実施には、それぞれの組織やドメインに

応じたプラクティスの取捨選択、拡張、新規策定、さ

らには全員参加型の継続的な見直しが求められる。 

取捨選択や実践にあたり、個々のプラクティスが有

効に機能する前提条件、および、その条件下でプラク

ティスを適用する際の最適なパラメータや期待される

効果が明らかであることが望ましい。しかしながら、

それらが客観性のある根拠を持って解明済みのプラク

ティスは少数であり、しばしば研究者からの「アジャ

イルには科学が（足り）ない」との批判を耳にする。 

このような状況を受けて近年、個々のプラクティス

の妥当性や有用性を検証する科学的アプローチが取り

組まれ始めている。本稿では、我々の研究成果 2) を

含めて、近年のアジャイル開発に対する科学的アプロ

ーチの幾つかを紹介し、今後の展望や期待を述べる。 

2. アジャイルへの科学的アプローチ 

「科学」の定義は様々であり文脈にも依存するが、

ここでは例えば、特定の現象に関する仮説（例えばそ

の現象の原因や振る舞いを定性的・定量的に説明する

モデル）について客観性のある実験や観察および適切

な推論過程を経て検証することとする。「工学」とは、

科学を応用した実用的技術の開発ということができる。 

科学における推論過程はしばしば、帰納と演繹に大

別される。ソフトウェアの場合、開発や運用の実績デ

ータから原理原則を見出す帰納的アプローチと、実証

済みの原理原則および特定の仮定のもとで作成したモ

デルにより開発や運用を予測あるいは説明する演繹的

アプローチの二つを考えることできる。 

これらの二つに大別した形で、アジャイル開発を構

成する既知のプラクティスや概念・定石への科学的ア

プローチをプラクティス毎に以下に紹介する。 

(1) 帰納的アプローチ 

 ペアプログラミング: Cockburn らは幾つかの

実証的調査を通じて、ペアプログラミングが品

質向上やコミュニケーションに有用なことを示

している 3)。Sallehらは、（データによって裏打

ちされた）文献群の調査を通じてペアプログラ

ミングの教育上の効果を分析している 4)。 

 テストファースト（テスト駆動開発:）: テスト

ファーストを取り入れた場合により多くのテス

トを記述し結果として生産性が高いことが学生

実験の結果として報告されている 5)。 

 トラックファクタ: Ricca らはOSS開発のソー

スコードリポジトリにおけるコード作成・改変

履歴を分析し、「トラックにひかれてプロジェク

トの進行が困難となる人数」の導出を試み、そ

の難しさを議論している 6)。ただし、各OSS開

発プロジェクトにおける実際のトラックファク
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らしているわけではないため、厳密には帰納的

と言い難い面もある。 

(2) 演繹的アプローチ 

 イテレーション: 我々は、イテレーションを繰

り返して顧客からの定期的なフィードバックと

段階的リリースを経る開発プロセスのモデル化

の上で、モデル上でのシミュレーションを通じ

て、要求の変動性や規模に応じた最適なイテレ

ーション期間を推測する手法を提案している 1)。 

 要求優先順位付け: Portらは、開発における要

求の追加や得られる価値をモデル化し、シミュ

レーションを通じて、開発途中における要求発

生確率が高い場合に、当初の計画ベースに開発

を進めるよりも、イテレーション単位で価値に

基づき要求を優先順位づけることで最終的に得

られる価値が大きいことを示している 7)。 

 ペアプログラミング、リファクタリング: Cao

らは、アジャイル開発の事例や、文献によるプ

ラクティス等の特徴を抽出しシステムダイナミ

クスモデルを作成したうえで、モデル上でのシ

ミュレーションを通じて、ペアプログラミング

およびリファクタリングがコストや生産性の観

点から有用なことを示している 8)。 

3. 展望と期待 

  上述のように、幾つかのプラクティス単体につい

て帰納的・演繹的の両アプローチにより有効性や前提

条件が検証されつつある。しかしながら、検証されつ

つあるプラクティスは依然として限られており、今後

は以下のような取り組みが期待される。 

 モデル化と演繹的アプローチの充実: （自然な

ことであるが）実績データの観測を通じた帰納

的アプローチが起こり、続いて、そこで見出さ

れた原理原則を用いてモデル化して演繹的アプ

ローチが取り組まれる、との流れが見受けられ

る。これに沿って、今後はアジャイル開発プロ

セスのダイナミズムを説明するモデル化の議論

が活発となることが期待される。モデル化にあ

たり特に、プロジェクトの文脈・環境や特定個

人に依存する部分や影響に留意が必要である。 

 人間系・組織系の扱い: 例えば「チーム全体」、

「オンサイト顧客」のように、アジャイル開発

では利害関係者間の信頼関係や対話、距離の近

さ、全員参加型の取り組みを重視する。このよ

うな人間関係・チーム・組織系のプラクティス

への科学的アプローチが求められる。 

 プラクティスの組み合わせ検証: プラクティ

ス間における依存関係や相互作用が経験的に知

られており、その科学的解明が求められる。 

 科学から工学へ: これまでの取り組みは仮説

検証にとどまることが多く、それに基づいたア

ジャイル開発の実施前あるいは実施中における

具体的な活動に応用可能な技術やツールとして

のまとめあげと活用が求められる。 

以上の推進に向けて、アジャイル開発におけるプロ

セス・プロダクトデータの蓄積が求められる。特に、

アジャイル開発の特徴である利害関係者間の対話や参

加に関するデータが含まれることが望ましい。これら

は帰納的アプローチの直接の入力となるばかりでなく、

演繹的アプローチの結果の妥当性の検証にも必要であ

る。ただしアジャイル開発においては、計画やドキュ

メントを重視する開発と比べると、開発途中の活動や

成果の記録を詳細かつ電子的に把握困難な可能性があ

り、その記録と参照を意図した取り組みが求められる。 

さらに、こういったワークショップ等を通じて、モ

デルに対する実務家を含む集団によるレビューや比

較・議論の機会設置が進むことを期待したい。 
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